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Resumen:
Este artículo argumenta que la Revista 
de Educación, y en general, todas las revis-
tas científicas de educación en España, están 
completamente integradas en el sistema aca-
démico administrativo y que las normas que 
rigen la vida universitaria afectan a las revis-
tas científicas de educación en nuestro país.
Para obtener el máximo provecho de la 
aportación de las revistas científicas en la vida 
universitaria se proponen dos tipos de medi-
das: unas relacionadas con la carrera profe-
sional universitaria, en las que se potenciaría 
al máximo la importancia de la investigación 
publicada, y otras relacionadas con la evalua-
ción de las publicaciones científicas, en las 
que se insiste en la necesidad de mejorar la 
publicidad y la objetividad de los criterios de 
evaluación.
Respecto de la carrera académica se ar-
gumenta que esta debería ser más graduada 
y con más incentivos ligados a los tramos de 
investigación, y que es necesario un procedi-
miento más objetivo y automático de acceso a 
la cátedra que estuviese ligado a los méritos 
individuales y no a las circunstancias especí-
ficas de las universidades.
Para ello se propone: aumentar el gra-
diente de la carrera académica, incremen-
tando las diferencias económicas y de estatus 
entre los niveles de entrada y de salida; au-
mentar la gradualidad de la carrera académi-
ca; hacer más objetivo el sistema. Se crearía 
una carrera profesional que pasaría de tener 
dos escalones (profesor titular y catedrático) 
a un sistema con seis escalones, ligados a los 
tramos de investigación.
Todo este diseño descansa sobre el reco-
nocimiento de los tramos de investigación y, 
por ello, sería necesario hacer cambios en él. 
Se propone un sistema de evaluación de la 
actividad investigadora en el que los criterios 
de valoración de las revistas científicas fue-
sen más transparentes, más objetivos y más 
automáticos, y de modo importante, constan-
tes en el tiempo.
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Se concluye que, para que la evaluación de 
la actividad científica sea óptima, debe haber 
retroalimentación a los sujetos de la misma. 
Si ni las revistas ni los investigadores cono-
cen con detalle los criterios con los que serán 
evaluados ni los resultados en detalle de esa 
evaluación, esta se convierte en un juicio su-
mario, y por tanto, sus posibilidades de influir 
en el sistema quedan seriamente mermadas.
Descriptores: evaluación de las revistas 
científicas, evaluación actividad investigado-
ra, carrera profesional en la universidad, in-
centivos profesionales.
Abstract:
This piece argues that the Revista de 
Educación, and the other academic journals 
on education in Spain, are in general fully 
integrated into the academic-administrative 
system and that the rules that shape univer-
sity life also affect academic journals.
Two types of measure are proposed to 
maximise the benefit from these journals’ 
contribution to university life: measures re-
lating to the academic career path, which 
would maximise the importance of published 
research, and measures relating to the evalu-
ation of academic publications, in which the 
need to improve awareness of evaluation cri-
teria and their quality is emphasised.
With regards to the academic career, it is 
argued that this should have a better model 
for progression and feature more incentives 
linked to six-year periods of research activity 
(sexenios), and that a more objective and au-
tomatic process for attaining a chair is neces-
sary, one which is linked to individual merits 
and not to the specific circumstances of the 
universities.
To this end, it is proposed that: the num-
ber of pay grades on the academic career path 
should be increased, increasing the distinction 
in pay and standing between the entry level 
and top level; the number of steps on the aca-
demic career should be increased; and that the 
system should be more objective. This would 
result in a professional career that would go 
from having two steps (profesor titular and 
catedrático) to having six, linked to sexenios.
This whole design is based on recognition 
of sexenios and so it would be necessary to 
make changes to them. A system for evaluat-
ing research activity is proposed in which the 
evaluation criteria for academic journals are 
more transparent, more objective, more auto-
matic, and, importantly, consistent over time.
This piece concludes that to optimize 
evaluation of academic activity, its subjects 
should receive feedback. If neither journals 
nor researchers know in detail the criteria on 
which they will be evaluated or the detailed 
results of this evaluation, this judgement be-
comes a summary trial and so its chances of 
influencing the system are severely reduced.
Keywords: evaluation of academic journals, 
evaluation of research activity, university ca-
reer path, professional incentives.
1. Introducción
Celebrar el 75 aniversario de una re-
vista científica, especialmente del ámbito 
de la educación, es un hecho notable y que 
merece ser no solo conmemorado, sino tam-
bién celebrado. Por eso, quisiera participar 
en esta celebración aportando algunas re-
flexiones desde mi función como editor jefe 
de otra revista que también hace poco cele-
bró el 75 aniversario de su fundación.
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La Revista de Educación fue creada 
como Revista Nacional de Educación en 
el seno del entonces denominado Ministe-
rio de Educación Nacional (8 de marzo de 
1940, BOE 24 de marzo de 1940), siendo 
ministro Don José Ibáñez Martín, padre 
del Profesor Ibáñez-Martín, director de la 
revista española de pedagogía.
En este trabajo, vamos a sostener la 
idea de que las revistas científicas en ge-
neral, y las de educación en particular, for-
man parte, en nuestro país, del contexto 
científico administrativo vinculado con la 
universidad, y que son necesarios algunos 
cambios en ese contexto tanto para mejo-
rar la vida universitaria como para lograr 
que las revistas cumplan adecuadamente 
con la función que les es propia en dicho 
contexto. Y para apoyar estos argumentos 
se presentan algunos datos interesantes 
provenientes de la Revista de Educación.
Gráfico 1. Primer número de la Revista Nacional de Educación 
y uno de los últimos números de la Revista de Educación.
Fuente: Archivo Revista de Educación. Elaboración propia.
2. La función cambiante de la Re-
vista de Educación
En el Gráfico 1 tenemos dos portadas 
pertenecientes al primer número de la en-
tonces Revista Nacional de Educación, por 
un lado, y a la Revista de Educación, que 
es su sucesora directa, por otro. En estos 
75 años (78 ahora), han pasado muchas 
cosas, en España y en nuestra revista. Si 
entonces la Revista de Educación era una 
herramienta de ingeniería social, su fun-
ción hoy es completamente distinta. En 
nuestra entrada en la página web, entre 
otras cosas se dice:
La Revista de Educación es una publi-





















































ción, Cultura y Deporte español. (…) es 
un testigo privilegiado de la evolución de 
la educación en las últimas décadas, así 
como un reconocido medio de difusión de 
los avances en la investigación y la inno-
vación en este campo, tanto desde una 
perspectiva nacional como internacional 
(Revista de Educación, 2018).
Desde 2015 la Revista de Educación es 
una publicación bilingüe y se publica en 
formato digital, o en papel bajo demanda, 
y en abierto.
Gráfico 2. Artículos recibidos en 2017 en la Revista de Educación, por secciones.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de educación, 2018.
Para quien esté interesado en una 
descripción detallada de la evolución de 
la revista, todos sus números están dis-
ponibles en su página web (Revista de 
Educación, 2018) y un análisis sucinto de 
las distintas épocas por las que ha pasa-
do puede encontrarse en la introducción 
que el profesor Alejandro Tiana publicó 
en 1996, en la conmemoración del número 
300 de la revista (Tiana, 1996).
Si hacemos una elipsis y nos situamos 
en la actualidad, podemos ver que a lo lar-
go de 2017 se recibió en la redacción de 
la revista un total de 516 artículos (Tabla 
1), lo que representa un incremento de, 
aproximadamente, el 5% respecto al año 
2016. La distribución por secciones se re-
presenta en el Gráfico 2, y en cualquier 
caso, queda claro que se trata de un nú-
mero realmente importante, lo que indi-
ca que la comunidad académica en edu-
cación considera la Revista de Educación 
como un órgano importante de difusión de 
la actividad científica.
De hecho, la sección de investigaciones 
sigue siendo la que ha recibido un porcentaje 
mayor de originales, con un 95%. Los ensa-
yos, desgraciadamente, son cada vez menos 
numerosos. Para explicar este desequilibrio 
se pueden aventurar dos hipótesis:
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Primero, que los trabajos de reflexión 
y especulación tal vez tengan otros ám-
bitos académicos donde expresarse. Y la 
segunda es que, tal vez, la presión por la 
publicación que experimentan los profe-
sores universitarios está muy ligada a los 
tiempos que marcan las convocatorias de 
financiación de investigación, de acredita-
ción y de evaluación de la actividad inves-
tigadora, más que a la necesaria reflexión 
y síntesis que es inherente al género de 
ensayo. Y esto no es más que otro dato que 
abunda en la tesis principal de este artí-
culo, como veremos.
Tabla 1. Originales recibidos y publicados en la Revista de Educación, por años.
Año Recibidos Publicados % de publicación en el año
2010 313 89 28.4%
2011 360 147 40.8%
2012 382 128 33.5%
2013 472 107 22.7%
2014 405 41 10.1%
2015 448 33 7.4%
2016 492 27 5.5%
2017 516 31 6.0%
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de Educación, 2018.
3. Las revistas y el contexto admi-
nistrativo
Sostenemos que las revistas científicas 
de educación en España están completa-
mente integradas en el sistema académico 
administrativo y que, si en su fundación, 
la Revista de Educación era un instrumen-
to ideológico del ministerio del que depen-
día, hoy son las normas legales que rigen 
la vida académica, muy especialmente la 
vida universitaria, las que afectan de ma-
nera significativa a la vida de la Revista 
de Educación, y por extensión, probable-
mente la de las otras revistas científicas 
de educación en España.
El repaso de algunos datos numéricos re-
fuerza estas ideas. Por ejemplo, la necesidad 
de presentar indicadores objetivos de pro-
ducción científica en los procesos oficiales de 
acreditación de los profesores universitarios 
ha incrementado su necesidad de publicar. 
En concordancia con este hecho, la Revista 
de Educación ha pasado de recibir 313 origi-
nales en 2010, a 516 en 2017 (Tabla 1).
Por su parte, la revista inserta en el sis-
tema de publicación científica experimen-
ta la presión por lograr mejorar los indica-
dores de calidad de la misma, lo que lleva a 
buscar excelencia en los trabajos publica-
dos y a tratar de mejorar su posición en los 
índices bibliométricos. Esto ha llevado, por 
ejemplo, a una importante variación en su 
número de artículos. En años anteriores el 





















































en 2011, mientras que en 2017 se publicó 
un total de 31 artículos. El porcentaje de 
relación entre publicados y recibidos ha 
pasado de un máximo de casi un 41% en 
2011 a un 6% en 2017 (Gráfico 3).
La tendencia es, por tanto, a publicar 
solo artículos de la máxima calidad, lo 
que tiene el efecto de que estos son más 
citados, y al mismo tiempo, al reducir el 
número de artículos citables, se mejora el 
índice de impacto (no olvidemos que este 
se calcula simplemente dividiendo el nú-
mero de citas recibidas por el número de 
artículos citables).
Gráfico 3. Porcentaje de rechazo de originales en la Revista de Educación, por años.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de Educación, 2018.
Esto explica por qué el porcentaje de 
rechazo ha pasado de un 41% en 2011 a 
un 88% en 2017.
Esta política editorial de la revista, de 
momento, ha producido resultados en la 
dirección deseada. Thomson-Reuters (Cla-
rivate Analytics desde 2017) publicó en ju-
nio de 2017 el factor de impacto 2016 de las 
revistas indexadas en el Social Sciencies 
Citation Index (SSCI). La Revista de Edu-
cación tiene un factor de impacto de 1,185 
en el JCR, ocupando la posición 108 de 235 
en el conjunto de revistas de la disciplina 
Education and Educational Research. Este 
índice corresponde a la evaluación de los ar-
tículos publicados en los años 2015 y 2014.
En los listados del producto Journal 
Citation Reports (JCR) publicados en ju-
nio de 2017, la Revista de Educación ha 
mejorado notablemente respecto a la edi-
ción del año anterior (2016). El factor de 
impacto correspondiente al año 2016 es 
1.185 mientras que el factor de impacto 
de 2015 fue 0.845.
La revista ha pasado de estar indexa-
da en el cuartil 3 de la distribución de fac-
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tor de impacto al cuartil 2 en la materia 
Education and Educational Research y su 
posición ha pasado de ser la 124 de 231 a 
108 de 235.
Debemos, sin embargo, señalar que a 
pesar de que estos indicadores son una 
buena muestra de la calidad general de 
la revista, existen múltiples factores que 
afectan a su estabilidad. Esto quiere decir 
que si se analizan los números correspon-
dientes los indicadores de esas revistas 
prestigiosas con las que nos comparamos, 
puede verse que hay una variabilidad re-
lativamente grande y que no conviene fi-
jarse solamente en estos índices a pesar 
de que sean muy positivos (Tabla 2). Se 
trata de mantener una línea editorial es-
table que garantice una buena posición 
de la revista en la consideración de la co-
munidad académica y educativa a la que 
sirve.
Tabla 2. Evolución del JIF en algunas revistas importantes.
Revista 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Harvard Educational Review 0.841 0.458 1.08 0.607 0.786 2.674
Educational Review 0.42 0.66 0.579 0.544 0.648 0.873 1.464
Educational Philosophy and Theory 0.316 0.434 0.428 0.314 0.415 0.566
Educational Studies 0.721
Revista de Educación 0.612 0.409 0.309 0.201 0.241 0.845 1.185
Edu. Sciences Theory and Practice 0.402 0.41
Fuente: Elaboración propia a partir de datos publicados en Journal Citation Reports (JCR), 
2017.
Tabla 3. Posicionamiento de la Revista de Educación en Journal Citation Reports 
(Web of Science, Thomson Reuters-Clarivate Analytics) en la edición 2016 (publicada 
en junio de 2017) y años anteriores.
Año JIF Citable items Citas Publicados
2016 1.185 27 32 27
2015 0.845 33 28 33
2014 0.241 48 12 45
2013 0.201 73 15 107
2012 0.309 95 29 128
2011 0.409 54 22 147
2010 0.622 58 36 89






















































En la Tabla 3 puede verse la evolución 
del JIF, desde el primer año en que se 
aplicó a la RE, 2010, hasta la actualidad, 
incluyendo el número de artículos publi-
cados y los ítems citables identificados por 
ISI-Thompson. Hay que aclarar que el ín-
dice de impacto se calcula sobre los datos 
de los dos años anteriores. Por ejemplo, 
en 2017 se publicó el JIF correspondiente 
a 2016, que se calcula sobre los artículos 
publicados en 2015 y 2014. Como puede 
verse además, hay una discrepancia de-
creciente entre el número de artículos que 
ISI-Thompson reconoce como citables y 
los artículos realmente publicados, espe-
cialmente en los primeros años de aplica-
ción del índice. Puede comprobarse que 
a partir de 2014 esos datos comienzan a 
coincidir con los artículos realmente pu-
blicados.
4. El contexto normativo y la Revis-
ta de Educación
Como ya hemos dicho, en este artícu-
lo sostenemos que en España existe una 
estrecha relación entre la vida editorial 
de una revista científica de educación 
y el contexto administrativo-académico 
en el que se encuentra. Pero esta rela-
ción es mucho más estrecha que lo que 
los datos hasta ahora presentados con 
relación a la Revista de Educación dejan 
entrever.
Gráfico 4. Número de autores por artículo año 2000.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de Educación, 2018.
Por ejemplo, si nos fijamos en el nú-
mero de autores por artículo y su evolu-
ción desde el año 2000, vemos un curioso 
fenómeno. En el año 2000 (Gráfico 4) el 
72% de los artículos publicados por la Re-
vista de Educación tenían un solo autor. 
Alrededor de un 18% de los artículos es-
taban firmados por dos autores, y menos 
del cuatro por ciento los firmaban tres 
autores.
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En 1994 comenzó la evaluación de la 
actividad investigadora de los profesores 
de universidad (Ministerio de Educación 
y Ciencia, 1994). En 2005 aparece por pri-
mera vez la mención al número de autores 
de cada publicación. Por ejemplo, la Re-
solución de la Presidencia de la Comisión 
Evaluadora de la Actividad Investigadora 
(CNEAI) de noviembre de 2005, cuando 
publica los criterios adicionales que regi-
rán dicha evaluación, expresamente hace 
mención al número de autores en lo que 
se denominan «aportaciones ordinarias». 
Allí se dice que «El número de autores no 
será evaluable como tal, pero sí deberá es-
tar justificado por el tema, complejidad y 
extensión del mismo» (Resolución CNEAI, 
2005).
A partir de ese año todos los meses de 
noviembre se publican resoluciones equi-
valentes, y en todas ellas se hace esta 
misma alusión. Incluso en 2007 se afirma 
taxativamente que un número excesivo 
de autores podrá reducir la calificación 
de un trabajo: «Salvo que estuviera ple-
namente justificado por la complejidad 
del tema y/o la extensión del trabajo, un 
elevado número de autores puede reducir 
la calificación asignada a una aportación» 
(Resolución CNEAI, 2007). Es la primera 
vez que se especifica claramente que un 
elevado número de autores puede ser per-
judicial.
Lo mismo ocurre con los criterios de la 
ANECA para la acreditación de los profe-
sores universitarios.
En 2007 se publica el Real Decreto 
1312/2007, del 5 de octubre, por el que se 
establece la acreditación nacional para 
el acceso a los cuerpos docentes univer-
sitarios. Cuando se publican las aclara-
ciones respecto de los méritos valorables 
por el programa ACADEMIA, se deja 
bien claro que el número de autores de 
cada artículo es importante. Por ejem-
plo, en el punto D16 referido a Ciencias 
de la Educación se dice: «Número de au-
tores por publicación (estimándose como 
principio general no más de 4. A partir 
de 4 autores se aplicará un factor de re-
ducción)»1. Y de manera informal por las 
redes ya circula claramente información 
respecto a cuál es el máximo número de 
autores que es conveniente que tenga un 
artículo:
Un elevado número de autores/as redu-
ce la calificación; a partir de 3 autores/as 
se empieza a penalizar; preferentemente 
primeras posiciones (pero con matices: 
mejor segundas o terceras posiciones en 
altos índices de impacto en JCR que no 
primera posición en DICE)2 (Juan María 
Prieto Lobato, 2014).
Este texto está tomado de un blog so-
bre la acreditación y la evaluación de se-
xenios y se publicó en el año 2014.
El efecto de la aparición de estos crite-
rios es que pasamos de la situación en el 
año 2000 que se muestra en el Gráfico 4, 
en la que el 72% aproximadamente de los 
artículos estaban firmados por un solo au-
tor, a esta situación en el año 2010 (Gráfi-
co 5), año en que ese porcentaje bajó a un 
29%, con un 71% de artículos firmados por 





















































Gráfico 5. Número de autores por artículo año 2010.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de Educación, 2018.
Y a esta situación en 2017 (Gráfico 6). 
Como puede verse, una mayoría de artícu-
los (61,3%) son aprovechados por los auto-
res para explotar las posibilidades de pre-
sencia en una publicación JCR tratando 
de maximizar el efecto de la publicación 
en su propio CV.
Gráfico 6. Número de autores por artículo año 2017.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de Revista de Educación, 2018.
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Una tendencia similar se observa en 
cuanto a la procedencia de los autores de 
los artículos publicados en nuestra revista. 
Por ejemplo, de los 120 artículos publicados 
en 2000 y de los 123 autores implicados, el 
85% de ellos eran profesores universitarios 
o asimilados, y la mayoría pertenecientes 
a universidades públicas. En el año 2010 
se publicaron 89 artículos, con un total de 
226 autores. De ellos, el 93% eran profeso-
res universitarios. Y en el año 2017, de los 
31 artículos publicados por 84 autores, el 
98% eran profesores universitarios. Si fué-
semos más atrás en el tiempo podríamos 
ver que en un momento dado la Revista 
de Educación no era un órgano exclusivo 
de publicación para universitarios, sino 
que la procedencia de los autores estaba 
también ligada a otros niveles del sistema 
educativo, y que este medio era un instru-
mento de comunicación de experiencias di-
dácticas e innovaciones particulares. Esta 
tendencia hacia la especialización cientí-
fica se ha dado en muchas otras revistas 
españolas relacionadas con la educación. Y 
la exigencia que establece la inclusión en 
índices como JCR o SJR es especialmente 
relevante en esta dirección. El análisis de 
cualquier otra revista incluida en estos ín-
dices proporcionaría básicamente los mis-
mos resultados. Una revista JCR recibirá 
mayor cantidad de originales cuanto más 
cerca esté de Q1. Al mismo tiempo recibirá 
más citas, lo que favorecerá su permanen-
cia en JCR. Pero este mismo efecto tiene 
una contrapartida muy negativa para las 
revistas que todavía no forman parte de 
ese grupo. Una revista no incluida en di-
cho grupo tendrá una barrera muy impor-
tante que superar para lograr entrar en 
JCR, pues se convertirá siempre en segun-
da opción para los autores.
Todos estos datos abonan la tesis que 
aquí mantenemos, es decir, que las revis-
tas científicas en general, y de educación 
en particular, forman parte del contex-
to científico-administrativo de nuestro 
país. Que del mismo modo que las nor-
mas de evaluación y acreditación afectan 
a la vida de las revistas, lo que ocurra 
con las revistas acaba repercutiendo en 
el contexto en el que se aplica la norma-
tiva, y por tanto, condicionan los resul-
tados de esa aplicación. No es posible, 
por ejemplo, pensar en los sistemas de 
evaluación de la actividad investigado-
ra sin fijarnos en el papel central que en 
ese sistema ocupan las revistas científi-
cas. Por la misma razón, está justificado 
que desde la experiencia de las revistas 
científicas podamos hacer propuestas de 
cambios en la vida universitaria. Y en 
eso se centran los dos siguientes apar-
tados de este artículo. Comenzaremos 
analizando brevemente algunas caracte-
rísticas de la carrera profesional univer-
sitaria en España, haremos algunas pro-
puestas de cambio, y por último, veremos 
de qué manera eso podría afectar a las 
revistas científicas, especialmente en el 
ámbito de la educación.
5. El contexto de la vida académi-
co-universitaria en España
La carrera profesional de un académi-
co en la universidad española está inser-
ta en un contexto institucional que está 
definido por algunas características que 
comentamos en los siguientes párrafos.
En primer lugar, podemos decir que se 
trata de un sistema eminentemente pú-





















































tienen como horizonte profesional con-
dicionante su estatus como funcionarios 
del Estado. Es también un sistema bá-
sicamente igualitario, en el que tanto el 
estatus académico y profesional, e incluso 
social, como la remuneración dependen 
casi en exclusiva del cuerpo funcionarial 
al que se pertenezca. De hecho, cuando 
se han introducido diferencias en las re-
muneraciones, estas están ligadas más al 
contexto administrativo que a la producti-
vidad científica. Por eso, es más importan-
te saber a qué comunidad autónoma per-
tenece la universidad de un profesor, que 
su estatus como investigador para conocer 
las diferencias remunerativas con sus pa-
res de otras universidades. Este sistema, 
que es profundamente endogámico, en el 
modo de acceso no propicia la excelencia, 
sino la pertenencia. La prueba más difí-
cil en la carrera universitaria es, preci-
samente, la del primer acceso. Importa 
más conseguir una primera plaza como 
ayudante o ayudante doctor que cualquier 
otra consideración posterior. Exagerando 
un poco, es como subir el primer peldaño 
de una escalera automática. El actual sis-
tema de acceso a la carrera universitaria 
y su posterior desarrollo supone que el 
paso más importante en la práctica para 
un aspirante a profesor universitario es 
precisamente el primer escalón. El acce-
der como becario a un departamento dado 
aumenta muy significativamente las pro-
babilidades de que ese aspirante acabe 
siendo un funcionario docente con plaza 
en ese mismo departamento al que acce-
de por primera vez. Es lo que podíamos 
llamar el efecto escalera mecánica. Lo im-
portante es el primer paso. Luego basta 
dejarse llevar por el sistema sin perder el 
equilibrio.
Pero a diferencia de las escaleras me-
cánicas reales, esta metafórica escalera 
adolece de escasez de verdaderos pelda-
ños. Lo habitual es que un aspirante a 
profesor recién incorporado a una beca, 
transite, al término de esta, por diferen-
tes formas de contratación que podemos 
decir que constituyen una especie de ca-
rrera lateral. El aspirante puede seguir 
un camino regular, pasando de becario a 
ayudante, a ayudante doctor, y por últi-
mo, a contratado doctor antes de acceder 
a una plaza de profesor titular, o puede 
deambular por algunas de las situaciones 
administrativas que han inventado las 
universidades para contrarrestar los efec-
tos de los recortes presupuestarios.
En cualquier caso, el primer escalón de 
auténtica estabilización es el que da acce-
so al cuerpo de profesores titulares de uni-
versidad. De allí, si el aspirante es afortu-
nado, no cabe más evolución que el acceso 
al cuerpo de catedráticos de universidad.
Una consecuencia de este sistema es 
que la investigación, o más bien los resul-
tados de la evaluación de investigación, es 
la única forma posible de una mínima di-
ferenciación. Y por eso precisamente pue-
de decirse que el sistema de sexenios ha 
consolidado el papel fundamental de las 
revistas indexadas como medio de propor-
cionar la evidencia de producción científi-
ca. En algunas áreas de conocimiento de 
educación ese papel está compartido con 
la publicación de monografías y ensayos, 
pero sin que deje de ser fundamental el 
papel de las revistas científicas.
Hay una interacción muy fuerte entre 
los procesos de reconocimiento de los se-
xenios y la evolución de la valoración he-
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merográfica de las revistas. Para los pro-
fesores, publicar en revistas JCR Q1 o Q2, 
y para las revistas formar parte de ese 
grupo selecto, es el objetivo fundamental.
En este sentido, puede decirse que ha 
habido un cambio bastante importante 
producido por la aparición de la evalua-
ción de la actividad investigadora. Antes 
de la implantación del sistema de evalua-
ción de esta actividad, cuando un profesor 
se planteaba publicar algo, pensaba en 
qué es lo que leían los colegas a los que 
uno leía y que a uno le leían. Hoy en día 
la preocupación por el índice de impacto es 
la que determina la decisión de dónde in-
tentar publicar. Y esto ha tenido lugar de 
manera casi homogénea en todas las ra-
mas de conocimiento, independientemen-
te del grado de internacionalización de 
las mismas. Efectivamente, por distintas 
razones, antes de la implantación del ac-
tual método de evaluación de la actividad 
investigadora había áreas de conocimien-
to que en mayor o menor medida estaban 
integradas en las comunidades científico- 
académicas internacionales. Este nuevo 
procedimiento, que se puso en marcha 
hace algunas décadas, no hizo más que 
consolidar una tendencia que ya existía 
y, de alguna manera, se potenciaba ese 
modo de funcionamiento. En otras áreas, 
como en educación, ese procedimiento se 
implantó sobre una realidad que distaba 
mucho de acomodarse de modo natural 
con el proceso. Y la necesidad y el impulso 
de internacionalización se superpusieron 
con el conjunto de revistas que las dis-
tintas sociedades científico-académicas e 
instituciones publicaban. Ese movimiento 
que empezó entonces, todavía está en una 
algo incierta fase de consolidación. Ya hay 
varias revistas españolas del ámbito de la 
educación incluidas en JCR, y hay otras 
varias que hacen intensos y meritorios 
esfuerzos para alcanzar esa meta. Revis-
tas como Bordón, la Revista Complutense 
de Educación, la Revista de Investigación 
Educativa, Teoría de la Educación, ESE, 
etc., por citar solo algunas, son ejemplo de 
ello. Pero en general, por todas las razones 
que se han mencionado, podemos decir que 
la situación de la comunidad académica en 
educación con respecto a las de otros ámbi-
tos científicos, es de una cierta fragilidad. 
Eso se refleja en el hecho de que los crite-
rios para las evaluaciones de actividad in-
vestigadora, o los procesos de acreditación, 
no son tan estrictos en lo que se refiere a 
las exigencias de los indicios de calidad de 
las aportaciones proporcionadas por los in-
teresados. Eso no quiere decir que a la lar-
ga los niveles de exigencia no tengan que 
acabar siendo equivalentes. Pero hay algu-
nas medidas académico-administrativas 
que ayudarían a potenciar los procesos de 
equiparación de la comunidad académica 
en educación con las de otras áreas de co-
nocimientos, precisamente, potenciando 
los estímulos e incentivos para la investi-
gación y su repercusión en la carrera uni-
versitaria.
6. Una reflexión sobre la estruc-
tura de la carrera universitaria en 
España
La sensación de que la universidad es-
pañola necesita una reforma se ha plas-
mado en más de una ocasión en documen-
tos elaborados por grupos de expertos por 
encargo de las autoridades. Es el caso, por 
ejemplo, del documento que por encargo 





















































dida por Miras Portugal (Miras Portugal 
et al., 2013). En ese documento, se argu-
menta, en la línea de lo que en este mis-
mo artículo proponemos, un mayor peso 
de la investigación y de las pruebas de la 
misma basada en evidencia en los proce-
sos de selección de personal para las uni-
versidades. Sin discrepar de lo esencial 
de lo que en ese informe se propone, ha-
remos ahora, sin embargo, una pequeña 
reflexión sobre la estructura que la carre-
ra profesional universitaria tiene hoy en 
España y de cómo sería posible mejorarla 
atendiendo a los resultados de la investi-
gación de los aspirantes.
En el documento arriba mencionado 
se propone el mantenimiento de los dos 
cuerpos de docentes universitarios fun-
cionarios que hoy existen, el cuerpo de 
profesores titulares de universidad y el de 
catedráticos de universidad. Sin embargo, 
en este párrafo vamos a argumentar en 
la dirección de una carrera universitaria 
más gradual, con más escalones y, al mis-
mo tiempo, más directa y sencilla.
La figura de catedrático de universi-
dad, con toda la estructura administrati-
va que le da soporte, tenía sentido en una 
universidad cuya estructura funcional 
era completamente distinta a la actual. 
En aquella, la unidad funcional básica, 
tanto de docencia como de investigación, 
era la cátedra. Alrededor de la cátedra se 
desarrollaba la vida académica. La cáte-
dra estaba regida por el titular de la mis-
ma, a quien acompañaban los profesores 
agregados o los adjuntos de la cátedra. El 
liderazgo ejercido por el catedrático es-
taba respaldado administrativamente, y 
a ese liderazgo formal se llegaba por un 
proceso largo y complicado de oposición. 
Se trataba, desde luego, más de un lide-
razgo formal que real, más de derecho que 
de hecho. Diríamos que la cátedra otorga-
ba la potestas, pero no necesariamente la 
auctoritas. Aunque los críticos de aquel 
sistema, al que se llegó a tildar de feudal, 
consideraban que en realidad era impe-
rium lo que ejercía el catedrático.
La aparición de los departamentos en 
la estructura universitaria vino a cam-
biar radicalmente la situación. Si bien su-
puso un paso en la modernización de las 
estructuras universitarias, no lo hizo sin 
introducir también una cierta confusión y 
ambigüedad que todavía perdura. Una de 
las tesis que se mantiene en este artículo 
es que, con esa modificación, la figura de 
catedrático perdió gran parte de su justi-
ficación funcional. Y es precisamente esa 
pérdida la que introduce los elementos de 
ambigüedad e incertidumbre, como más 
adelante argumentamos. El cambio que 
se propone da cabida a un rol importante 
para las revistas científicas.
La creación de los departamentos su-
puso un desdoblamiento de las funciones 
administrativas y de gestión respecto de 
las docentes-investigadoras. De hecho, 
muchas de las atribuciones que anterior-
mente ejercía el titular de la cátedra pasó 
a realizarlas el director de departamento, 
que ya no necesariamente tenía que ser 
un catedrático. La organización de la do-
cencia recae sobre el departamento, lide-
rado por su director, y ahora el catedráti-
co desempeña una función equivalente a 
la de cualquier otro profesor, con la única 
diferencia de la prelación para algunas 
decisiones que la condición de catedráti-
co concede. Y ese desdoblamiento y des-
vinculación de la exclusividad de algunas 
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atribuciones se acentuó todavía más con 
la creación de los grupos de investigación. 
Si el director de departamento asumió la 
responsabilidad de la administración de 
la docencia en los departamentos, la crea-
ción de los grupos de investigación supuso 
que el director del grupo de investigación, 
o investigador principal (IP), en la nueva 
terminología, asumía las responsabilida-
des del liderazgo de la actividad investi-
gadora de los grupos de investigación.
De representar la responsabilidad aca-
démica de la unidad básica, administrati-
va, docente e investigadora de la universi-
dad, la cátedra ha pasado a ser un cierto 
reconocimiento que está más bien ligado a 
la existencia de disponibilidad presupues-
taria de la concreta universidad en la que 
el profesor presta sus servicios.
Ninguno de los tres aspectos de la 
vida universitaria está totalmente con-
dicionado por la pertenencia al cuerpo de 
catedráticos de universidad, con la única 
salvedad de que, todavía, para ser rector 
de una universidad pública, es necesario 
pertenecer al cuerpo de catedráticos de 
universidad. Por lo demás, no hay nin-
gún cargo de gestión, actividad docente o 
investigadora que un profesor titular no 
esté legalmente habilitado para realizar 
igual que un catedrático.
¿Qué sentido tiene entonces seguir 
manteniendo ese cuerpo diferenciado?
Puede decirse que se trata fundamen-
talmente de un reconocimiento expreso 
del nivel de excelencia académica de un 
profesor dado. Y que, aunque los efectos 
económicos no son demasiado grandes, la 
consideración social todavía pesa lo suyo. 
Esto último queda confirmado cuando ve-
mos cómo hay una especie de carrera en 
nuestras universidades por conseguir una 
plaza de promoción interna entre los pro-
fesores acreditados que están cerca de la 
edad de jubilación. Jubilarse como cate-
drático es un cierto reconocimiento a una 
vida de trabajo en la universidad. Pero 
más allá de esto, el escalón de la cátedra 
no está actuando como el incentivo gene-
ral de una carrera profesional suficiente-
mente graduada. En efecto, el acceso a la 
cátedra no es función de los méritos indi-
viduales, al menos no en exclusiva, sino 
de las disponibilidades presupuestarias 
de una universidad dada y de si las cir-
cunstancias benefician o no a un profesor. 
Tampoco ese acceso está completamen-
te libre de paradojas y contradicciones. 
Pues, aunque ahora hay un proceso pre-
vio de acreditación, es todavía posible en-
contrar catedráticos con menos méritos de 
investigación que algunos titulares menos 
afortunados.
El argumento subyacente en las nor-
mas y criterios que rigen los procesos de 
acreditación de la ANECA supone que el 
aspirante a catedrático debe demostrar su 
capacidad de liderazgo científico aportan-
do evidencias de las investigaciones di-
rigidas como Investigador Principal o de 
las tesis doctorales asesoradas. Pero si el 
aspirante ya es un líder científico recono-
cido por sus pares, ¿qué aporta la acredi-
tación como catedrático? No hace más que 
reconocer una realidad que de hecho ya 
se da. Ese reconocimiento no lo habilita 
para liderar científicamente, sino que es 
un espaldarazo dado a quien demuestra 
que ya es un investigador consolidado. Lo 
absurdo del sistema se hace más patente 





















































a la cátedra depende de circunstancias 
contingentes como las disponibilidades 
presupuestarias de su universidad, o los 
mejores o peores contactos que un profe-
sor tiene en ella.
¿Quiere esto decir que la figura de 
catedrático debiera desaparecer? Desde 
el punto de vista de quien subscribe, la 
respuesta es que no. Y, aunque de hecho 
aquí se argumenta respecto de la cátedra, 
muy en paralelo sería posible argumentar 
respecto del cuerpo de profesores titulares 
como un cuerpo de funcionarios. Nada de 
esto quiere decir que estemos en contra 
de un recorrido profesional en el que exis-
ta un tenure track. Sería posible, sin em-
bargo, introducir algunas reformas que 
potenciarían la actividad investigadora y 
su valoración. Con respecto a la cátedra, 
harían falta dos cosas:
1. Una carrera profesional en la 
universidad mucho más graduada, con 
más escalones y más incentivos, espe-
cialmente económicos, ligados a ella.
2. Un modo más objetivo y automá-
tico de acceso a la «cátedra» que estu-
viese ligado a los méritos individuales 
y no a las circunstancias específicas de 
las universidades.
Para lograr estos objetivos no sería 
necesaria una reforma que pusiese patas 
arriba a la universidad. Se puede poten-
ciar un sistema que está vigente y fun-
cionando, con las mejoras que se precise, 
pero que ya está asentado. Es el sistema 
conocido habitualmente como de los sexe-
nios. Aquí vamos a proponer algunos cam-
bios que, como se verá, en último término 
implican consecuencias importantes para 
las revistas científicas.
Los principios sobre los que se basa 
esta propuesta son:
1. Aumentar el gradiente de la ca-
rrera académica, tanto en sus aspec-
tos administrativos como económicos. 
Esto se traduce en aumentar las dife-
rencias entre los niveles de entrada y 
de salida.
2. Aumentar la gradualidad de la 
carrera académica.
3. Hacer más objetivo el sistema, 
más relacionado con los méritos indi-
viduales y menos dependiente de las 
circunstancias específicas de cada uni-
versidad.
En un sistema como este la remune-
ración y categoría de los profesores de-
pendería, fundamentalmente, si no ex-
clusivamente, del número de sexenios. 
El cuerpo de catedráticos como tal sería 
declarado en extinción y se crearía la con-
dición de catedrático que se adquiriría de 
manera automática al llegar a un número 
prefijado de sexenios, tres o cuatro, por 
ejemplo. Todas las prerrogativas y prefe-
rencias que hoy en día están asociadas al 
cuerpo de pertenencia quedarían asocia-
das al número de estrellas (tramos, nivel) 
de cada profesor. Un profesor de nivel 5, 
o con 5 tramos reconocidos, tendría, so-
bre los profesores de menor nivel, todas 
las prioridades que hoy están asociadas 
a la pertenencia a un cuerpo de nivel su-
perior.
Esto de golpe, crearía una carrera 
profesional que pasaría de tener dos es-
calones (profesor titular y catedrático) a 
un sistema con seis escalones. Aunque la 
permanencia de la denominación de cate-
drático ya no sería necesaria, por motivos 
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estéticos o de cuidado de la tradición se 
mantendría para los profesores que al-
canzasen un cuarto escalón o superior, o 
cualquiera que sea el umbral predefinido. 
Ya no se daría la paradoja de profesores 
titulares con más sexenios que los cate-
dráticos que podrían juzgar su acceso a 
una cátedra.
Naturalmente, si ahora el criterio de 
categoría se basa en los tramos de inves-
tigación, es evidente que lo mismo sería 
de aplicación para los actuales profesores 
contratados doctores. Ya en la actualidad, 
las diferencias remunerativas son míni-
mas entre estos y los profesores titula-
res de universidad. La única diferencia 
entre los dos tipos de profesores radica 
en la teórica mayor estabilidad de estos 
últimos y en la procedencia de los fondos 
que financian este tipo de plazas. Pero, a 
los efectos de la carrera académica, todo 
podría quedar unificado por la categori-
zación en función del número de tramos 
de investigación reconocidos. Evidente-
mente, aquí no abordamos el problema 
del método de selección para el acceso a 
la profesión, que queda lejos del interés 
de este artículo.
En cuanto a la remuneración en fun-
ción de los tramos, esta debiera pasar de 
ser un pequeño complemento en la nómi-
na, lo que es ahora, a ser un componente 
muy importante que diferencie claramen-
te los salarios en los distintos escalones 
de la carrera profesional. Un sistema que 
no sea lineal, sino que, por ejemplo, con 
cada tramo alcanzado se incremente la 
dotación unitaria de los mismos. En esta 
misma dirección se argumentaba en el in-
forme de expertos comentado (Miras-Por-
tugal, 2013).
7. La evaluación de la actividad 
investigadora y las revistas cientí-
ficas
Todo este sistema descansa sobre el 
reconocimiento de los tramos de investi-
gación y, en consecuencia, también sería 
necesario hacer cambios importantes, 
aunque no radicales, en este sistema. 
Para ello, habría que hacerlo más trans-
parente, más objetivo y más automático. Y 
aquí es donde la valoración de las revistas 
científicas entra en juego de una manera 
importante.
Con respecto a las revistas científicas, 
al menos en el ámbito de la educación, 
todos estos elementos han sido reivindi-
caciones que las sociedades científicas 
han trasladado en varias ocasiones a la 
CNEAI3.
En primer lugar, se produce el resulta-
do paradójico de que, si uno es un investi-
gador tan bueno o tan afortunado que la 
CNEAI nunca le ha rechazado o denegado 
un tramo de investigación, no tiene ma-
nera de saber cómo han sido valoradas 
individualmente sus aportaciones someti-
das a evaluación. Solo quien ha recibido 
una evaluación negativa se encuentra en 
condiciones de llegar a conocer la valora-
ción individual de cada una de ellas, si 
es que reclama. Y es en ese caso cuando 
pueden llegarse a descubrir inconsisten-
cias en la evaluación como la que sirve 
de base para el artículo de Prada García 
(2018)4. Por eso, decimos que actualmente 
el sistema es opaco. Las revistas científi-
cas de educación, como cualquier otra re-
vista científica, debemos cumplir con una 
serie de condiciones bastante exigentes 
para poder ser evaluadas en los índices 





















































cialmente cierto es esto en el caso de JCR, 
principalmente, pero también en el SJR 
de Scimago Lab. El cuartil al que perte-
nece una revista es un indicador objetivo 
y externo del nivel medio de los artículos 
que publica y del impacto de los mismos 
en la comunidad científica a la que sirve. 
Es evidente que un artículo publicado en 
una revista de Q1 tiene que tener más 
valor que uno publicado en otra de Q2 o 
Q3, etc. Incluso se puede ser todavía más 
preciso si se acude a una puntuación que 
transformase directamente el índice de 
impacto en una escala de 0 a 10, como la 
que usa la CNEAI.
Dado que el índice de impacto puede 
variar de un año a otro, bastaría con de-
terminar de antemano qué valor se toma-
ría. El del año en que el artículo fue publi-
cado, el del año en que se envió a evaluar, 
el índice medio del año en que fue publi-
cado y los dos anteriores, o uno anterior 
y otro posterior, si está disponible, o mu-
chas otras alternativas en las que pudie-
se pensarse. Pero lo importante de esto 
es que no es tan relevante el método es-
pecífico de valoración como que este sea 
público, objetivo, constante en el tiempo 
y, por tanto, predecible. El investigador y 
las revistas tienen que estar seguros de 
que las reglas de juego no se cambian a 
mitad de la jugada. De esto mismo es de 
lo que se han quejado algunos investiga-
dores negativamente evaluados en una de 
las últimas convocatorias de sexenios5.
Ciertamente, la valoración de las re-
vistas que se produciría de este modo no 
tiene por qué ser inamovible. Constante 
no quiere decir inmutable. Se puede con-
cebir una regla, como la que se ha descrito 
anteriormente, que de manera automáti-
ca se aplique y proporcione la valoración 
que una revista tendrá cada año de un 
sexenio dado. También se puede pensar 
en un procedimiento por el que de manera 
bienal o trienal la CNEAI haga un estudio 
de la lista de revistas y publique la valo-
ración que tendrán para el período que se 
inicia. Cualquier procedimiento puede ser 
válido si sirve para orientar adecuada-
mente la actividad de los investigadores 
y las revistas. Y para ello, la constancia 
y, por tanto, la predictibilidad, son funda-
mentales.
Ante estas propuestas, la respuesta de 
la CNEAI suele ser que los comités eva-
luadores son autónomos y de algún modo 
soberanos, que si son expertos es para 
que hagan valer su experiencia, y que el 
hecho de que su criterio sea el elemento 
fundamental introduce un elemento de 
discrecionalidad que no quiere decir arbi-
trariedad.
Nada de esto, por supuesto, está reñi-
do con la propuesta de publicidad, trans-
parencia y objetividad. Es cierto que dos 
artículos publicados en la misma revista 
pueden diferir en su calidad. Y en ese mo-
mento es cuando debe intervenir la discre-
cionalidad de la comisión. Pero ese juicio 
particularizado tiene que ser la excep-
ción, no la regla. Debe estar debidamen-
te justificado, lo que supone la existencia 
de argumentos fuertes para sostener esa 
valoración minorante. La condición ine-
ludible para que la discrecionalidad no 
se convierta en arbitrariedad es la trans-
parencia, que supone la comunicación de 
oficio al interesado de las razones de la 
variación en la valoración de su aporta-
ción con respecto a la media de la revis-
ta, y con respecto a las propias revistas, 
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la publicidad de los criterios generales de 
valoración de los originales que publican. 
Porque esa información sería vital para el 
desarrollo editorial, científico y académico 
de las revistas de investigación.
En las áreas de conocimiento cuyas 
comunidades científicas ya estaban inte-
gradas en el sistema de valoración inter-
nacionalmente aceptado como estándar, 
el sistema de los sexenios no supuso real-
mente cambios importantes en su funcio-
namiento. Sin embargo, en otras áreas, 
como educación, que son mucho más de-
pendientes del contexto nacional y a veces 
local, esa incorporación ha supuesto un es-
fuerzo realmente grande de adaptación. Lo 
hemos visto en el cambio de conducta de 
los académicos respecto a la autoría de los 
artículos publicados. Por eso, las revistas 
nos beneficiaríamos enormemente si su-
piésemos con qué criterios la CNEAI valo-
ra los trabajos publicados en ellas. Porque 
una condición ineludible para que la eva-
luación tenga efectos optimizantes es la re-
troalimentación a los sujetos de la misma. 
Si ni las revistas ni los investigadores co-
nocen de antemano con detalle los criterios 
con los que serán evaluados, la evaluación 
se convierte en un juicio sumario, y por 
tanto, con sus posibilidades de influir en el 
sistema seriamente mermadas.
Esta necesidad de información enlaza 
directamente con el fenómeno de barre-
ra que hemos mencionado antes. Efec-
tivamente, todos los editores de revistas 
científicas en educación sabemos lo im-
portante que es estar en JCR y el pavor 
que produce el solo pensar en la posibili-
dad de quedar excluido de ese prestigioso 
club. Pero, del mismo modo que la carrera 
universitaria debería tener un gradiente 
mayor en sus escalones, las revistas cien-
tíficas en educación deberían también 
poder transitar por un sistema más gra-
dual de mejora. El sistema actual estable-
ce dos niveles claramente diferenciados, 
donde las revistas que están en JCR se 
convierten en la primera opción para los 
autores, y solo como un segundo escalón 
se consideran las demás como posibilida-
des reales de publicación. Y esto reduce 
el número de alternativas donde publicar. 
Pero, ¿por qué es importante que haya 
suficiente número de alternativas donde 
publicar?
Dados los criterios que usamos las 
revistas, un original puede ser de cali-
dad, pero puede no ser publicado en un 
momento dado por diversas razones. Por 
ejemplo, por concurrencia con otros artí-
culos más relevantes para la revista, por 
coincidencia en el tiempo en trabajos si-
milares, lo que le resta novedad relativa 
en el contexto de la revista, o por otras ra-
zones que no tienen por qué implicar nece-
sariamente una carencia de calidad en el 
original. En esos casos es importante para 
los autores tener la oportunidad de acudir 
a otras alternativas para su trabajo. A los 
editores de las revistas no nos extraña ver 
publicado en otro medio un trabajo que 
fue primero presentado al nuestro, pero 
rechazado por alguna de esas razones. Es 
necesario, por tanto, que haya un número 
suficiente de alternativas para una comu-
nidad dada. Y aquí es donde aparece un 
problema del ámbito de la educación, que 
es compartido con algunas otras áreas 
de conocimiento. Se trata del peso que el 
contexto tiene en el desarrollo del conoci-
miento en ese campo. A diferencia de lo 





















































psicología, este peso de lo contextual hace 
que la deseada internacionalización de 
la investigación y la creación académica 
sean más complicadas y difíciles. Por eso, 
a pesar de que es conveniente y probable-
mente inevitable que una revista que está 
en JCR reciba mayor valoración en los 
procesos de evaluación que otra que no lo 
está, la existencia de criterios claros y pú-
blicos de valoración podría convertirse en 
un modo de conseguir una gradación de la 
puntuación que la publicación en una re-
vista podría proporcionar, y para las pro-
pias revistas una manera de valorar si su 
política editorial está llevando a la revista 
en la dirección deseada.
8. Conclusión
La comunidad científico-académica de 
educación, que está constituida virtual-
mente por los posibles autores y lectores 
de las revistas científicas en educación, 
tiene un estatus científico que podríamos 
caracterizar como de cierta fragilidad. Su 
nivel de participación en una comunidad 
global internacional no está tan desarro-
llado como en otros ámbitos académicos. 
Por eso, es importante tener en cuenta de 
qué manera afectan a esa comunidad las 
posibles medidas administrativas que se 
tomen con respecto a la evaluación de la 
actividad investigadora o a los procesos de 
acreditación.
Y en esa línea, en este artículo se han 
propuesto dos tipos de medidas, unas 
relacionadas con la carrera profesional 
universitaria, en las que se potenciaría 
al máximo la importancia de la investiga-
ción publicada, y otras relacionadas con 
la evaluación de las publicaciones cientí-
ficas, en las que se insiste en la necesidad 
de mejorar la publicidad y la objetividad 
de los criterios de evaluación. Todo lo 
cual empujaría en la dirección de lograr 
una comunidad académica más integra-
da internacionalmente y unos procesos 
de evaluación que cumplirían no solo una 
función sumativa, ligando de manera más 
justa los méritos a los incentivos, sino 
también formativa, produciendo a largo 
plazo una mejor adaptación a los criterios 
de excelencia tanto de los investigadores 
que publican como de las revistas que dan 
soporte a esa publicación.
Notas
1 Méritos evaluables para la acreditación nacional 
para el acceso a los cuerpos docentes universi-
tarios. Recuperado de http://www.mecd.gob.es/ 







3 Véase, por ejemplo, Galán, A. (2016).
4 Prada García, A. (2018). Sombras en la evaluación 
de la actividad investigadora. Claves de razón prác-
tica, 256, 90-99.
5 Por ejemplo: Delgado López-Cózar, E. (2017).
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